C. j.: KSBR 58 INS 12189/2026-A-7

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Lukasem Hrasou, Ph.D., povéfenym
rozvrhem prace k zastupovani v soudnim oddéleni 58 INS, v insolvenéni véci

dluznika: Credivo Finance s.r.o0. v likvidaci, ICO 24305511,

se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, 110 00,

o insolven¢nim navrhu véfitelky:

Kamila Bankova, narozeni
bytem Bludov, Na Hradé¢ 664, 789 61,

zastoupené:  JUDr. Be. Matgj Ri¢anek, advokit,

se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132, 120 00,

o pfedbéZném opatfeni

II.

I11.

IV.

takto:

Pfedbéznym insolvencnim spravcem se ustanovuje VANGUARD insolvencni spravci
v. 0. s., ICO 21913897, se sidlem Praha 10, U Cisafské cesty 219, 103 00.

Dluznik je do rozhodnuti insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu opravnén nakladat
s majetkovou podstatou nebo s jeji casti pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem
pfedbézného insolvenéniho spravce; toto omezeni se tyka zejména zcizovani, postoupenti,
zatézovani a uzavirani novych smluvnich vztaht ve vztahu k majetku ve vlastnictvi dluznika.

Dluznik se omezuje v dispozicnim opravnéni ke své majetkové podstaté tak, ze dispozicni
opravnéni spojené s vymahanim a uplatiovanim jakychkoli pohledavek a jinych naroku
dluznika pfechazi na predbézného insolvencniho spravce.

Insolvenc¢ni soud zakazuje do rozhodnuti insolvencéniho soudu o insolvenénim navrhu
zapocten{ vzajemnych pohledavek dluznika a spole¢nosti UTOPISTICA a. s., ICO 28283741,
se sidlem Brno, Cechynska 416/18, 602 00.

Predbéznému insolvenénimu spravcei se uklada, aby:

a) provedl opatieni ke zjiSténi a k zajisténi majetku dluznika, zejména inventarizaci veskerého
dluznfkova majetku, vcetné provéfeni moznych prevoda dluznikova movitého
i nemovitého majetku, sepsal zjistény rozsah dluznikova majetku, zejména stav jeho
bankovnich uctd, zjistil skutecny stav dluznikovych zavazku a jeho véfitelt;

b) provedl opatfeni k pfezkoumani dluznikova ucetnictvi a vSech podkladd k nému
se zaméfenim na financni toky, a to pokud jde o dluznikova pravni jednani ve vztahu
k ovladajicim anebo propojenym osobam anebo osobam blizkym:;

c) provedl soupis majetkové podstaty dluznika;

d) zajistil, aby dluznik nenakladal se svym majetkem, pokud by mélo jit o podstatné zmény
v jeho skladbé, vyuziti nebo urceni, nebo jeho nikoli zanedbatelné zmenseni ¢i snizen{ jeho
hodnoty;
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e) vyzval osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, aby poskytovaly sva plnéni nikoliv
dluznikovi, ale pfredbéznému spravci na acet majetkové podstaty;

f) podal ve lhuté jednoho mésice od nafizeni tohoto predbézného opatfeni pisemnou zpravu
o svych zjisténich.

VI. Dluznik je povinen poskytnout predbéznému insolvenénimu spravci veskerou soucinnost,
umoZnit mu kontrolu a pfezkum svych tcetnich dokladt a svého majetku za ucelem jejich
zjisténi a soupisu.

VII. Osobam, které maji u sebe majetek dluznika, ktery muze nalezet do majetkové podstaty
dluznika, se uklada, aby na vyzvu pfedbézného insolvencniho spravee umoznily jeho
prohlidku a ocenéni.

VIII. Osoby, které maji zavazky vuaci dluznikovi, jsou povinny napfist¢ poskytnout plnéni
pfedbéznému insolvencnimu spravci, nikoli dluznikovi.

IX. Ucinky tohoto usneseni nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejsttiku.

X. Insolvenéni soud uklada Kamile Bankové, narozena 19. ¢ervna 1985, bytem Bludov, Na Hradé
0664, 789 61, aby ve lhuaté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢, a to na ucet Krajského soudu v Brné ¢. 3703-5720621/0710, variabilni symbol
5849121896, konstantni symbol 1148, nebo v hotovosti na pokladné Krajského soudu v Brné
— pracovist¢ Husova 15.

Oduvodnéni:

Dne 1. cervence 2026 byl Krajskému soudu v Brné (dile jen ,insolven¢nimu soudu®) dorucen
insolvenéni navrh ze stejného dne véfitelky Kamily Bankové (dile jen ,,navrhovatelka®), jimz se
domabhala zjisténi apadku dluznika Credivo Finance s.r.0. v likvidaci. Stejnym podanim navrhovala
soucasn¢ nafizeni pfedbézného opatfeni.

V insolvencnim navrhu navrhovatelka podrobné rozvadi, ze ma za dluznikem splatné pohledavky
z titulu bezdivodného obohaceni z divodu pfeplaceni jistiny na cerpanych uvérech na zaklade
neplatnych smluv o spotfebitelském uvéru pro nedostatecné posouzeni uvéruschopnosti
navrhovatelky pfed uzavienim uvéra. Tyto pohledavky jsou v celkové vysi 227 311,62 K,
navrhovatelka opakované vyzyvala dluznika kjejich uhrazeni, naposledy 23. cervna 2026.
Navrhovatelka pak oznacuje dalsi ctyfi véfitele dluznika se splatnymi pohledavkami ze stejnych
titula ve vysich 160 797,29 K¢, 45 499,26 K¢, 19 610,62 K¢ a 19 503,18 K¢. Pfinejmensim u tfech
z nich jsou po splatnosti jiz nékolik mésicu, dluznik jim i zaslal navrhy dohod o narovnani, podle
kterych jim nabizel dhrady tam specifikovanych ¢astech se soucasnym zanikem vsech vzdjemnych
prav. Navrhovatelka také poukazuje na to, Ze pfed finanénim arbitrem vici dluzniku probiha vice
nez 750 fizeni zahajenych spotfebiteli s obdobnym pfedmétem fizeni. Dale pak navrhovatelka
poukazuje na souhrn jednani dluznik a jejich ¢asové souvislosti, podle kterych dovozuje, ze dluznik
je vupadku a soucasn¢ cini kroky k zamezeni ¢i snizeni uspokojeni véfiteld. Zduraznuje, Ze
ve vSech sporech navrhovatelky a oznacenych véfitelt financni arbitr nafidil pfedbézna opatfent,
ve kterych vSech shodné dluzniku nafidil od okamziku doruceni se zdrzet jakéhokoliv pravniho
jednani se svym majetkem, zejména jeho zcizeni nebo jiného pfevodu na tfeti osobu, a to ve vysi
penézitého plnéni vzdy v tom kterém konkrétnim fizeni. Také zduraznuje dluznikovu Zzadost
o osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ vjednom z fizeni sjednim z véfiteld,
ve kterém uvadél, ze nema likvidni prostfedky.

Navrhovatelka se proto také vedle zjisténi upadku dluznika domaha vydani pfedbézného opatfen,
kterym bude dluznik omezen v nakladani s jeho majetkem a kterym bude dluzniku ustanoven
predbézny spravce, jelikoz je dana divodna obava ze zmafeni nebo podstatného ztizeni budouctho
uspokojeni véfiteld v disledku zmén v rozsahu majetkové podstaty dluznika, nebot’ dluznik
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od pocatku roku 2026 ¢inf sérii krokt sméfujicich k odklonu veskerého majetku, z n¢hoz by se
(nejen) navrhovatelka mohla uspokoyjit:

a) dne 17. bfezna doslo ke zméné v osobé jednatele z pana Romana Bulgurise na pana Daniela
Mahovského;

b) dne 31. biezna 2026 bylo na zakladé Zadosti dluznika Ceskou narodni bankou rozhodnuto
o odnéti licence k poskytovani spotfebitelskych uvéra — dluznik tak ukoncil svoji hlavni
ekonomickou ¢innost;

¢) dne 24. dubna 2026 doslo ke zmén¢ adresy sidla dluznika na adresu Praha 1, Kaprova 42/14,
110 00, z pavodni adresy Brno, Cechytiska 419/14a, 602 00;

d) dne 28. dubna 2026 se dluznik v soudnim fizeni vedeném proti panu Patriku Kleteckovi (jeden
z dal$ich oznacenych véfiteld) u Obvodniho soudu pro Prahu 10 v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 C 99/2026 domahal osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi pouhych 2 000 K¢,
pficemz sam ve svém vyjadfeni uvedl, Ze: (i) se nachaz{ v ekonomicky mimofadné obtizné
situaci; (i) nema k dispozici likvidni prostfedky, z nichz by mohl soudni poplatek uhradit
bez ohrozeni svého dalsiho fungovani, a (iii) jeho majetkova struktura je tvofena pfevazné
pohledavkami za spotfebiteli, nikoliv likvidnimi penéznimi prostfedky;

e) dne 18. kvétna 2026 dluznik snizil zakladni kapital z 20 000 000 K¢ na 10 000 K¢ a rozhodl, ze
c¢astka 19 990 000 K¢ bude vyplacena matefské spolecnosti;

f) dluznik neoznamil navrhovateli, ze hodla snizit zakladn{ kapital tak, jak mu to uklada § 236
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, pfestoze v dobé rozhodnuti o snizeni zakladntho
kapitalu mu byla znama pohledavka navrhovatelky;

g) dne 1. cervna 2026 dluznik vstoupil do likvidace, likvidatorem byl jmenovan dosavadni jednatel
Daniel Mahovsky,

h) likvidator dluznika odmita navrhovateli pfedlozit soupis jméni likvidované spolecnosti
ve smyslu § 199 odst. 2 obc¢anského zakoniku;

1) podle dostupnych informaci postupuje dluznik na matefskou spole¢nost aktivni pohledavky
ze smluv o spotiebitelském uvéru, tedy pohledavky, z nichz by jinak dluznikovi plynuly
pravidelné splatky od klientu;

j) financni arbitr v rozhodnuti o pfedbézném opatfeni dovodil, Ze je nutna zatimn{ Gprava poméra
z dtivodu obavy z ohrozeni vymozeni pohledavky a pfipadného vykonu rozhodnuti financniho
arbitra, a to nejen ve vztahu k navrhovateli, ale 1 k dal$im nejméné¢ 750 spotfebitelim, ktef
taktéz svuj narok na vydan{ bezdtvodného obohaceni v fizeni pfed financnim arbitrem uplatiuji

Dale k tomu podrobn¢ argumentuje s odkazem na judikatorni zavéry, z jakého divodu je na misté
pfedbézné opatfeni. Zduraznuje, Ze je tfeba zbranit v nekontrolovaném ,,tunelovani® dluznikova
majetku s tim, Ze okolnosti zpusobilé vyvolat obavu o stav a osud majetkové podstaty jsou i nahlé
zmeny sidla, statutarniho organu ¢i vlastnika dluznika. SniZzeni zakladniho kapitalu z 20 mil. K¢
na 10 000 K¢ s vyplatou 19 990 000 K¢ matefské spolecnosti je typicky prevod majetku z dosahu
véfiteld. Tim spiSe, pokud navrhovatelka nebyla o ni¢em informovana, znemoznil ji pfihlasit
pohledavku. Také pievod aktiv v podobé pohledavek ze spotfebitelskych dvéra na matefskou
spole¢nost je odcerpavani existujictho majetku, ale 1 budoucich pffjmu. Jest¢ poukazuje na to, ze
podle dostupné ucetni zavérky za rok 2024 dluznik vykazuje pohledavky za ovladanou nebo
ovladajici osobou a pohledavky za spolecniky v fadu desitek miliéna korun. To zvysuje riziko, Zze
pfipadné pfevody dalsich aktiv nebudou spojeny s realnym protiplnénim, ale pouze povedou
k vnitroskupinovym zapoctim. Skutecna majetkova situace dluznika je véfitelum zatajovana.

Ke svym tvrzeni oznacuje pfislusné dukazy, které soucasné pfipojila spolu s pfihlaskou k navrhtim.
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6. Zavérem navrhuje pfedbézné opatieni nasledujictho znéni:
1. Dluznikovi se ustanovuje predbézny insolvenéni spravce.

II.  Dluznik je do rozhodnuti soudu o insolvencnim navrhu opravnén nakladat s majetkovou
podstatou nebo s jeji ¢asti pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem pfedbézného
insolvencniho spravce. Toto omezeni se tyka zejména zcizovani, postoupent, zatézovani a
uzavirani novych smluvnich vztaha ve vztahu k majetku ve vlastnictvi dluznika.

III.  Dluznik se omezuje v dispozicnim opravnéni ke své majetkové podstaté tak, ze dispozicni
opravnéni spojené s vymahanim a uplatnovanim jakychkoli pohledavek a jinych narokua
dluznika pfechazi na predbézného insolvencniho spravce.

IV.  Pfedbéznému insolven¢nimu spravci se uklada, aby:

a. provedl opatfeni ke zjisténi a k zajisténi majetku dluznika, zejména inventarizaci
veskerého dluznikova majetku, vcetné proveéfeni moznych prevodu dluznikova
movitého i nemovitého majetku, sepsal zji$tény rozsah dluznikova majetku, zejména
stav jeho bankovnich ucta, zjistil skutecny stav dluznikovych zavazka a jeho véfiteld;

b. provedl opatfeni k prezkoumani dluznfkova tcetnictvi a vsech podklada k nému se
zaméfenim na finanéni toky, a to pokud jde o dluznikova pravni jednani ve vztahu k
ovladajicim anebo propojenym osobam anebo osobam blizkym;

provedl soupis majetkové podstaty dluznika;

d. zajistil, aby dluznik nenakladal se svym majetkem, pokud by mélo jit o podstatné zmény
v jeho skladbé, vyuziti nebo urceni, nebo jeho nikoli zanedbatelné zmenseni ¢i snizen{
jeho hodnoty;

e. vyzval osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, aby poskytovaly sva plnéni nikoliv
dluznikovi, ale pfedbéznému spravci na acet majetkové podstaty;

f. podal ve lhuté¢ jednoho meésice od nafizeni tohoto predbézného opatieni pisemnou
zpravu o svych zjisténich.

V.  Dluznikovi se uklada umoznit pfedbéznému insolvenénimu spravei kontrolu svych
ucetnich dokladua a svého majetku za tcelem jejich zjisténi a soupisu.

VI.  Osobam, které maji u sebe majetek dluznika, ktery muze nalezet do majetkové podstaty
dluznika, se uklada, aby na vyzvu pfedbézného insolvenéniho spravce umoznily jeho
prohlidku a ocenéni.

VII.  Osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, jsou povinny napfisté¢ poskytnout plnéni
pfedbéznému insolvencnimu spravci, nikoli dluznikowvi.

7.  Zuplného vypisu z obchodniho rejstitku dluznika k dnesnimu dni plyne, Ze obchodni firma
dluznika FlexiFin s. r. o. byla vymazana 17. dubna 2026 a aktualn{ firma byla zapsana 8. ¢ervna
2026 (v mezidobi znéla shodné bez dovétku v likvidaci®). Pévodni sidlo Brno, Cechytiska
419/14a, 602 00, bylo vymazino a aktudlni zapsano 24. dubna 2026. Dne 10. dubna 2024 byl také
zménén pfedmét podnikani. Jednatel Roman Bulguris byl vymazan 18. bfezna 2026 a zapsan byl
stejny den Daniel Mahovsky, ktery byl nasledné 8. ¢ervna 2026 zapsan i jako likvidator. Dne
18. bfezna 2026 byla také zapsiana nové jedina clenka dozorci rady Jana Skokanova namisto
dfivejsiho jediného clena Jana Mafaty. Jedinym spole¢nikem dluznika je od 27. srpna 2019
spolecnost UTOPISTICA a. s., ICO 28283741, se sidlem Brno, Cechyﬁské 416/18, 602 00 (dale
jen ,,spole¢nost U®). Dne 18. kvétna 2026 také byl vymazan 100% podil spolec¢nosti U ve vysi
vkladu 20 000 000 K¢ a zapsan 100% podil ve vysi vkladu 10 000 K¢ a také vymazan zakladni
kapital ve vysi 20 000 000 K¢ a zapsan zakladni kapital 10 000 K¢. Rozhodnutim jediného
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spolecnika ze dne 1. ¢ervna 2026 byla spole¢nost Credivo Finance s. r. o. zrusena s likvidaci
s ucinnosti ke stejnému dni.

Z kopie rozhodnuti Finanéniho arbitra z 18. ¢ervna 2020, ¢. j. FA/SR/SU/7233/2025-29, plyne,
ze naf{dil ve véci navrhovatelky Kamily Bankové a instituce (dluznika) predbézné opatrent, kterym
ulozil dluzniku od okamziku doruceni rozhodnuti zdrzet se jakéhokoli pravniho jednani se svym
majetkem, zejména jeho zcizeni nebo jiného pfevodu na tfeti osobu, a to ve vysi penézitého plnéni
veéetné piislusenstvi, které je po dluzniku v daném fizeni uplatnovano. Z odavodnéni se mimo jiné
podava, ze financni arbitr zjistl, ze dluzniku zaniklo ke dni 31. bfezna 2026 opravnéni
k poskytovani spotfebitelskych uveéra, ze dluznik snizil zakladni kapital z 20 mil. K¢ na 10 000 K¢
a rozdil vyplatil jedinému spolec¢niku — spolecnosti U, Ze vstoupil k 1. ¢ervnu 2026 do likvidace, Ze
oznamuje nckterym spotfebitelim, ktefi cerpali v minulosti spotfebitelsky avér, Ze jejich
pohledavka byla postoupena na spole¢nost U, ze ke dni rozhodnuti probihd pfed financnim
arbitrem vice nez 750 fizeni zahajenych na navrh spotfebitele s obdobnym pfedmétem fizeni,
dluznik v prab¢hu fizeni pfed finanénim arbitrem, opakované ve znaceném poctu fizeni namita
pfekazku véci s tim, Zze podal zalobu na navrhovatele a financni arbitr musi v téchto fizenich
dluznika k dolozeni této pfekazky neustale vyzyvat, dluznik opakované v fizenich vedenych pied
financnim arbitrem doklada, ze Zaluje jednotlivé spotiebitele, v mnoha piipadech co do smluv,
které nejsou pfedmétem sporu v fizeni pfed financnim arbitrem, pfipadné tyto zaloby zasila mistné
nepiislusnému soudu, dokladd podani zaloby prostfednictvim ,,nedodejky®, podle které Zalobu
piislusnému soudu nedorucila anebo nasledné po podani zaloby dluznik neuhradi soudni poplatek
a fizen{ tak neprobiha a kone¢né¢ poukazal na to, ze dluznik pfedlozil Zadost o odpusténi soudniho
poplatku adresovanou Okresnimu soudu v Bfeclavi s odkazem na jeho aktualn{ situaci a majetkové
a financni poméry. Finanéni arbitr dovodil, Zze dluznfk svymi kroky ve velmi rychlém casovém sledu
shora uvedenych jednani (zduraznuje obstrukcni jednani) vzbuzuje obavy, Zze bude ohrozeno
vymozeni pohledavek vsech spotfebiteli v postaveni véfitell, tedy i pohledavky navrhovatelky.
Dluznik v roce 2023 obdrzel pokutu 1500 000 K& od Ceské narodni banky za pochybeni
v postupech posouzeni uvéruschopnosti spotfebiteld. Dluznik od pocatku roku 2026 v fizenich
vedenych pfed finanénim arbitrem pfestal predkladat relevantni podklady k prokazani splnéni své
povinnosti v tomto sméru. Finanéni arbitr tak dovodil, Ze dluznik rezignoval na svou procesni
obranu a pokud nedojde k smirnému feseni sporu, finanéni arbitr s nejvyssi pravdépodobnosti
rozhodne ve véci, kdy (byt’ ¢astecné) vyhovi spotiebiteli. Dovodil tedy, Ze je nutna zatimni Gprava
poméru z davodu obavy z ohrozeni vymozeni pohledavky navrhovatelky a pfipadného vykonu
rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Stejné  finanéni arbitr rozhodl v rozhodnutich vSech ze dne 18. <cervna 2026,
¢ j. FA/SR/SU/2234/2026-17, ¢. j. FA/SR/SU/11210/2025-21, ¢. j. FA/SR/SU/11214/2025-
22a ¢ j. FA/SR/SU/7806/2026-6, jejichz kopie jsou také dolozeny. Navrhovateli v danych vécech
jsou dalsi navrhovatelkou oznaceni véfitelé dluznika.

Z kopie usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. dubna 2026, ¢. j. 9 C 99/2026-9, se
podava, ze dluznik jako zalobce proti zalovanému Patriku Kleteckovi ve véci o urceni platnosti
smlouvy o spotfebitelském uvéru byl vyzvan k dhradé soudniho poplatku 2 000 K¢.

Z kopie zadosti dluznika o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 28. dubna 2026 ve véci vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 99/2026, se podava, ze dluznik tvrdil, Ze se
nachaz{ v ekonomicky mimofadné obtizné situaci, ktera mu objektivné neumoznuje uhradit soudni
poplatek, aniz by tim bylo ohrozeno jeho dalsi fungovani. Tvrdil, Ze vede velmi vysoky pocet
obdobnych soudnich spord, jejichz pfedmétem je vymahani pohledavek ze spotfebitelskych tvera
tvoficich jeho tvérové portfolio, tyto spory pfedstavuji systematickou a dlouhodobou agendu
dluznika, povinnost hradit poplatky nedopada jednotlivé, ale kumulativné. Uvadél, Ze je nucen se
domahat ochrany svych prav ve velkém mnozstvi paralelnich fizeni, av§ak kumulace soudnich
poplatkt pfedstavuje zasadni a objektivni pfekazku piistupu k soudu. Jde o systémovy stav, ktery
vede k dalsimu prohlubovani ckonomické nestability dluznika. Celil s poslednim obdobi
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vyznamnému nesplaceni pohledavek, evidoval pokles inkasa z poskytnutych uvéra a byl zatiZzen
vyznamnymi fixnimi provoznimi naklady. Poukazuje na mnozstvi dluznikt vstupujicich
do oddluzeni. Majetkova struktura dluznika je pfevazné tvofena pohledavkami za spotiebiteli,
nikoli likvidnimi penéznimi prostfedky.

Z kopie notafského zapisu ze dne 10. dubna 2020, sp. zn. NZ 406/2026, N 394/2026, plyne, ze
jediny spole¢nik dluznika, spole¢nost U, sniZila zakladni kapital dluznika z 20 mil. K¢ na 10 000 K¢,
v dusledku toho dojde k snizen{ vkladu o stejnou miru a koneéné ze s ¢astkou odpovidajici snizeni
zakladniho kapitalu ve vysi 19 990 000 K¢ bude nalozeno tak, ze cela ¢astka ve vysi 19 990 000 K¢
bude vyplacena spolec¢nikovi (spolecnosti U) poté, co bude snizeni zakladniho kapitalu zapsano
do obchodniho rejstfiku.

Ze dvou screenshott obrazovky nejspise z né¢jaké socialni sité plyne, ze dluznik mél pfinejmensim
2 anonymnim ucastnikim zaslat v kvétnu 2026 oznameni o postoupeni pohledavky
na spolecnost U.

Z rozvahy dluznika k 31. prosinci 2024 plyne, ze dluznik mél zavazky celkem 340 383 000 K¢ a
z toho zavazky ke spolecnikum ve vysi 193 499 000 K¢ a pohledavky za ovladanymi ¢i ovladajicimi
osobami ve vysi 23 776 000 K¢ a za spolec¢niky 32 736 000 K¢. Z vykazu zisku a ztrat ke stejnému
dni se podava, ze dluznik mél ¢isty obrat za ucetni obdobi 591 394 000 K¢.

Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), insolvencn{ fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni veéfitela.

Podle § 7 insolvencniho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudntho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 27 insolvenc¢niho zakona insolvencni soud ustanovi insolvencniho spravce nejpozdéji
v rozhodnut{ o upadku. Za podminek stanovenych timto zakonem muze insolvencni soud
ustanovit pfed rozhodnutim o tpadku pfedbézného insolvenéniho spravee (dale jen ,,pfedbézny
spravce®); toto rozhodnuti se zvefejni stejnym zpusobem jako rozhodnuti o upadku (odstavec 1).
Predbézny spravee vykonava pfed rozhodnutim o upadku ¢innosti stanovené v tomto zakoné a
ulozené mu insolvenénim soudem a ma prava a povinnosti, které mu tento soud vymezi. Tato
prava a povinnosti nemuze insolvenéni soud vymezit v $ir§im rozsahu, nez v jakém nalezi
insolvenénimu spravci po rozhodnuti o upadku. Nestanovi-li insolvenéni soud o osobé
insolven¢niho spravce jinak v rozhodnuti o upadku, staiva se pfedbézny spravce po tomto
rozhodnuti insolven¢nim spravcem s plnou pusobnosti (odstavec 2). Ustanoveni o insolvenénim
spravci plati pfiméfené i pro predbézného spravee.

Podle § 82 insolven¢niho zakona predbézné opatfeni v insolvencnim fizeni muze insolvencni soud
nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatieni, které by
insolvenéni soud mohl nafidit 1 bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako
navrhovatel pfedbézného opatfeni nema dluznik (odstavec 1). Pfedbéznym opatfenim muze
insolvenéni soud v dobé do rozhodnuti o insolvenénim navrhu také ustanovit predbézného spravce
[odstavec 2 pism. a)]. Neodporuje-li to spolecnému zajmu véfiteld, muze insolvencni soud
z divodu hodnych zvlastntho zfetele pfedbéznym opatfenim rovnéz zakazat pro urcité ptipady
nebo na urcitou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele [odstavec 3 pism. c)].

Podle § 112 insolvenéniho zakona insolvencni soud ustanovi pfedbéznym opatfenim predbézného
spravce i bez navrhu, jestlize nafidil pfedbézné opatfeni, kterym omezil dluznika v nakladani
s majetkovou podstatou v §irsim rozsahu, nez je uvedeno v § 111 (odstavec 1). Insolvenéni soud
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muze pfedbézného spravce ustanovit i tehdy, jestlize vyhlasil moratorium nebo odavodnuje-li to
rozsah majetkové podstaty, ktery je vhodné i predbézné zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejné
zavazné duvody (odstavec 2). Povinnosti pfedbézného spravce je provést opatieni ke zjisténi
dluznikova majetku a k jeho zajisténi, jakoz i k pfezkoumani dluznikova tcetnictvi nebo evidence
vedené podle zvlastniho pravniho pfedpisu (odstavec 3).

Podle § 113 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti
o upadku zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfiteld, insolvencni soud muze 1
bez navrhu nafidit pfedbézné opatreni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s uréitymi vécmi
nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik muize nakladat
s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem predbézného spravce. Muze téz nafidit,
aby osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale
pfedbéznému spravci. Soucasné ustanovi pifedbézného spravee, pokud tak neucinil dffve.

Podle § 76 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale také jen ,,0. s. £.°), predbéznym
opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby

a) platil vyzivné v nezbytné mife;

b) poskytl alespont ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze
zavaznych davodi nepracuje;

¢) slozil penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu;
d) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy;
e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel (odstavec 1).

Predbéznym opatfenim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez ucastniku jen tehdy, lze-li to
na ném spravedlivé zadat (odstavec 2).

Na shora uvedeném zakladé insolvenéni soud dospél k zavéru, Ze je v pomérech projednavané véci
na mist¢ navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni v celém rozsahu vyhovét.

Insolvenéni soud pfedné avizuje, Ze insolvencéni navrh neshledal zjevné bezdivodnym ani vadnym
a spolu s pfedlozenymi pfilohami je dostatecnym podkladem pro jeho vécné projednani a vedeni
insolvenéniho fizeni proti dluzniku véetné zpusobeni u¢inkua zahajen{ insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni soud zjistil z pfedlozené dokumentace, ze dluznik ve velmi kratkém casovém obdobi
od bfezna do ¢ervna 2026 (v tomto pofadi) zménil svého jednatele a jediného ¢lena pfedstavenstva,
pfesunul sidlo z Brna na virtualni adresu do Prahy, zaniklo mu opravnéni k poskytovani
spotfebitelskych uvért, pfinejmensim ve dvou fizenich u obecnych soudu zadal o osvobozeni
od zaplaceni{ soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ s tim, Zze se nachdzi v mimofadné $patné
ekonomické situaci a nema likvidni prostfedky, snizil zakladni kapital z 20 mil. K¢ na 10 000 K¢
a soucasné rozdil 19 990 000 K¢ mél vyplatit jedinému spole¢niku spolecnosti U, postupoval
¢i mozna stale postupuje na spolecnost U pohledavky ze spotfebitelskych uvért, obstruuje fizeni
u finanéniho arbitra, kterd zahéjili spotfebitelé pro neplatnosti uvérovych smluv, kterych je vedeno
pfes 750, od zacatku roku rezignuje dlouhodobé na predkladani dokumentace ohledné provéfovani
uvéruschopnosti spotfebitelt v jednotlivych sporech u finanéniho arbitra, v cervnu 2026 vstoupil
do likvidace (likvidatorem se stal jednatel), finanénf arbitr v ¢ervnu 2026 v nékolika fizenich vydal
pfedbézna opatfeni, kterymi dluznfku ulozil zdrzet se jakéhokoli pravniho jednani se svym
majetkem, zejména jeho zcizeni nebo jiného pfevodu na tfeti osobu, a to ve vysi penézitého plnéni
véetné pifslusenstvi, které je po dluzniku v daném fizeni uplatniovano. Dluznik mél v roce 2024
pohledavky za spole¢nikem a ovladanou ¢i ovladajici osobou dohromady pres 56 mil. K¢ a zavazky
vudi spolecniku ve vysi 193 499 000 K¢. Dluznik pak podle tvrzeni navrhovatelky nesplnil své
povinnosti vaci véfitelaim pfi snizeni zakladniho kapitalu a spojené s likvidaci, které mu jsou
ulozeny pro ochranu véfitelu.
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Insolvenéni soud proto na zaklad¢ téchto zjisténi souhlasi s navrhovatelkou, Ze jsou zde dany
relevantni, vazné a duvodné pochybnosti o tom, ze dluznik c¢ini jiz nékolik mésict s rychlém a
kratkém sledu tkony k snizovani hodnoty své majetkové podstaty a ze vysoce pravdépodobné
vyvadi sva aktiva pfinejmensim na jediného spolecnika, spolecnost U, a to nejspise bez jakéhokoli
protiplnéni, nebot’ sohledem na vysoce pravdépodobné vzijemné zavazky dluznika a
spole¢nosti U Ize duvodné ocekavat, ze jejich vyporadani probiha zapocty. Pfinejmensim je zde
duvodné riziko, Ze tak dluznik a spolecnost U ¢ini. K tomu je nutné zminit jesté tvrzeni samotného
dluznika (byt’ ve véci vedené u obecného soudu a financ¢niho arbitra), ze neni schopen pro absenci
likvidnich prostfedkid ani hradit soudni poplatky v zahajenych sporech, a to ani ve vysi 2 000 K¢.
Rychlé a vyznamné statusové zmény dluznika ve spojeni s rozsahlym snizenim zakladniho kapitalu
s vyplacenim rozdilu spolec¢nosti U, postupovanim pohledavek z avéra, jakozto jednim z hlavnich
(a mozna jedinych) aktiv dluznika na spole¢nost U, zanikem opravnéni poskytovat spotfebitelské
uvéry, tedy ukonceni hlavni ekonomické ¢innosti dluznika, a vstupem do likvidace vyvolavaji vazné
obavy o stavu a osudu majetkové podstaty. Tyto obavy insolvenén{ soud sdili s navrhovatelkou i
finan¢nim arbitrem.

26. Je tak na mist¢ bezodkladné upravit prozatimné poméry pfinejmensim do rozhodnuti

27.

28.

insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu tak, ze dluznik bude omezen v naklidani
s majetkovou podstatou, aby doslo k zamezeni jejimu dal§imu znehodnocovani a snizovani jeji
hodnoty, k zamezen{ vyvadéni majetku dluznika. Insolvenéni soud totiz souhlasi s navrhovatelkou
v tom, ze nepostacuji omezeni a ochrana dle § 111 insolvencniho zakona, ¢i jeho jinych ustanoveni
¢i obecné i jinych pravnich norem. Také je na misté s ohledem na diivodné podezfenti, ze dluznik
se snazi pfed svymi véfiteli zamlzZit az zatajit skutecny stav své majetkové situace, aby byl 1 zjistén
skute¢ny stav. Tyto davody jsou optikou ochrany spotfebitele o to vétsi, nebot” se z postupu
dluznika a obsahu insolvenc¢niho navrhu spolu s listinami od finanéniho arbitra silné naznacuje, ze
se dluznik snazi zejména vyhnout uhrad¢ pohledavek spotfebitelt, kterym vznikly naroky
v navaznosti na neplatné smlouvy o uvérech a pfeplatcich na jistinach. Jinak feceno, je zde i
davodné podezieni, ze dluznik se snazi prioritizovat své véfitele mimo spotiebitele, pfedevsim
matefskou spolecnost U. Toto upfednostnéni je o to siln¢jsi v insolvencnich pomérech, nebot’
pohledavka spolecnosti U vyplyvajici z jeji tcasti ve spolecnosti ma podle § 172 odst. 1 a 3
insolvenéniho zakona az posledni pofadi a je zde tak znacné riziko, ze dluznik tyto pohledavky
upfednostni i po zahajeni insolven¢niho fizeni, napf. mimo jiné 1 zapocty (pfinejmensim
pohledavka ve vysi 19 990 000 K¢ vznikld snizenim zakladniho kapitalu takovou pohledavkou
bez dalsiho je).

Z téchto divodu je proto shora ustanoven predbézny spravce, dluznik je omezen v nakladani se
svym majetkem tak, ze musi mit pisemny souhlas pfedbézného spravce pro ¢inéni pravnich jednani
pii nakladani s majetkovou podstatou a v ptipadé pohledavek je dispozicni opravnéni v celém
rozsahu dano pfedbéznému spravci s ¢imz i1 souvisi povinnost vSech obliga¢nich dluznika
insolvenéniho dluznika poskytovat plnéni k rukam insolvencénfho spravce. Nad ramec navrhu
insolvenéni soud pfipojil (bez navrhu) omezeni podle § 82 odst. 3 pism. c) insolvenéniho zakona
spocivajici v zakazu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a spole¢nosti U, a to s ohledem
na vyse uvedena zjisténi, ktera znacné nasvédcuji tomu, ze by mohl byt majetek dluznika kracen ¢i
vyvadén bez protiplnéni, pohledavky vypofadany zapoctenim. To vic plati u pohledavek
spole¢nosti U dle § 172 odst. 1 insolvencniho zdkona. Absolutni neplatnost jako sankce poruseni
ptedbézného opatfeni je na tomto mist¢ vhodnéjsim nastrojem nez pouhd pfipadna nedcinnost,
ktera musi byt vynucena odpurci zalobou az nasledné. To stejné plati o nasledcich dle § 114
insolvenéniho zakona. Jsou také pfipojena souvisejici prava a povinnosti pfedbézného spravcee,
dluznika a dotcenych osob.

Pokud jde o ustanoveni pfedbézného spravce, tak insolvencni soud postupoval v souladu s § 82
odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 113 odst. 1 a § 25 odst. 3 a § 27 insolvenc¢niho zakona. Insolvencéni soud
zduraznuje, ze v pomérech této véci je podle vSseho nezbytné ustanovit insolvencniho spravce se
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zvlastnim povolenim, nebot’ jesté v roce 2024 mél dluznik ¢isty obrat téméf ve vysi 600 mil. K¢ a
insolvenéni soud nezjistil jinak. Je to pakizcela vhodné s ohledem na charakter podnikan{ dluznika.

Omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika jsou v souladu s § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. c), § 113
odst. 1 insolvencniho zakona a také § 76 odst. 1 o. s. 1.

Dalsi vyroky byly ulozeny v ramci dohlédaci ¢innosti soudu dle § 11 insolvenc¢niho zakona tak, jak
bylo navrzeno navrhovatelkou a insolvenéni soud uznal za vhodné sohledem na zjisténé
skute¢nosti.

Konecné, protoze navrhovatelce vznikla v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
zakona o soudnich poplatcich, povinnost v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni uhradit soudni poplatek, ji byla v souladu s § 7 odst. 1 a s polozkou 5
Sazebniku poplatkta zakona o soudnich poplatcich uloZzena povinnost uhradit soudni poplatek
ve vysi 1 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni s vyjimkou bodu V. az IX. vyroku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
jeho dorucent, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Lhuta pro podani odvolani pocina bézet dorucenim zvlastnim zptsobem.

V odvolani proti vyroku o ustanoveni predbézného insolvenéniho spravee lze v§ak namitat pouze
to, ze ustanoveny predbézny insolvencni spravee nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni
nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani tohoto usneseni, se v odvolacim
fizeni nepfihlizi (§ 26 insolven¢niho zakona).

Jestlize osoba, ktera ma zavazek vuci dluznikovi, plni tento zavazek po zahajeni insolvencniho
fizeni dluzniku, ackoliv podle pfedbézného opatfeni ma plnéni poskytnout predbéznému spravci,
a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého zavazku zprosténa, ledaze prokaze,
ze o predbézném opatfeni nemohla védét (§ 114 insolvenéntho zakona).

Pravni jednani, které bylo ucinéno tim, pro n¢hoz je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni zavazny, je neplatné, jestlize jim byla porusena povinnost ulozena
vykonatelnym usnesenim o nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez
navrhu (§ 76f odst. 1 o. s. 1.).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku; dluzniku,
pfedbéznému insolvenénimu spravci, navrhovatelce a dotéené osobé se vak dorucuje i zvlastnim
zpusobem.

Brno 3. cervence 2026

Mgt. et Mgr. Lukas Hrasa, Ph.D. v. r.
samosoudce povéfeny rozvrhem prace k zastupovani v soudnim oddéleni 58 INS
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